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En kvantitativ jamfdrelse av ljudkurvorna for orden
“och femtio” pa tre olika inspeiningar av Friken Ur

Den 15/09/88 publicerades i Arbetef pd sida 7 tre stycken diagram,
framtagna av Mauricio ¥igil inom ramen av en privat utredningsgrupps
arbete, forestéllande 1judkurvor dels

- fran det av polisen utldmnade LAC-kassetbandet (C),

- fran Friken Ur-maskin B (B) zamt

- fran Froken Ur-maskin A (A).

f bﬂdundequr\‘fterna och texten hénvisas det - lite olgckngt - sérskilt

till det pa B mycket tydligt (men mindre eller inte alls pa A och C) synliga

klickljudel strax innan "tin". Av detia dras slutsatsen att C snarare &r lika
med A 8n med B, en slutsats som i och fér sig &r korrekt men som pé enbart
den grundvalen framstar som bara m%ttligt gvertygande.

Senare, den 29/11/88, redogirs fir SKL:s utldtande ang8ende eventuella
manipulationer som kan ha gjorts vid framstalining av kassetkopian. Inte
ovantat kommer SKL till en helt friande dom. | referatet sdgs det bl a:

At efetiranifesparien ’&m.‘ RO Ve kusnal [EVISE skillnad meilsn
Friken LR ¢ SGi71 SENGER U 17 & Televerkel under. moragygnet ach gen Fraken Lr
50 AGrE P& POITsens kesaellianicr her man furnil en 1ork Jering Uil

(En mérkligt vinklad formuler mq Y1gil har ndmligen inte i férsta hand funnit
en skillnad mellan Friken Ur pa trandvnp\an och den som séndes ut under
morddygnet utan snarare att 1judkuryan fran kasseltkopian mycket mera
liknar den {rén Friken Ur A (sor inte var i drift) &n den frén B (som bevisligen
¥ar i drift); han har ma o first och framst funnit en anmérkningsvart - for att
inte s8ga missténkt - likhet mellan Fraken Ur pa bandkopian och den som var
ledig och tyst under morddygnet (A}, en likhet som sedan givetvis ocks?
rmedfdr en skillnad gentemot den Friken Ur (B) som faktiskt var i drift.)

- Dol barar pd en §; FEILIG GraSmIG ) ,f/s.f:#s alriet vid kopieringen Den kapis
Vrail hsri '/"’mn U] ver helt endall &8 :/5/70 &4 ¢<1//nad€ma (wmmd

(Hade det innan saqgts "likhet” i stallet fdr “skillnad” 8 hade detta paqtaendp
genast kunnat genornskadas sr_ T hluff; di hade namligen fortséttningen blivit
ungefar den: Lidhelen maiisn Frikes Lir p& bendkanien ach Friken Ur 4 berar
08 - Bar Liiikormmit param ... {.-f,’ - En &y ETLIg rarsemring 1 liudkvelrtet)

Tyvarr tycks artikelforfatlaren i likhet med manga andra g8 pd denna bluff och
grdta “farklaringen”. Bara i farmuleringen " &s+ man funnit en 1ok ering i7"
framskyrlar en rest av skepsis.
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Agnar man bara lite tid Zfat att titla pd dessa diagram (och inte bara p# det
alltfar starkt frarnhévda klickljudet) 58 ser man redan med blotta dgat:

1. Den samre 1judkvaliteteten pd bandkoplan #r vl synlig som en alimdn
hackighet samt nagot samre dynarnik (hdjdskillnader), men kurvan ér inte sémre
an att alla vAsentliga element 8nda framtrader med all énskvérd tydlighet.

2. Kurvan i diagram B &r utmarkt genom

- enmycket hdg topp vid inledningen av "tio” (klickljudet)

- direfter fdrst en djup sénka, som en ravin,

- en kraftig hdjdskilinad mellan topparna for klicket och f-et 1 "tio” resp
en anmarkningsvard 13g

och ganska "ren” "i-1opp”.

- Kurvan i diagram A dérermnot &r utmarkt genom
en relativt hag ch-tapp, hig béde i relation till o- och fem-toppen i samma
diagram och till ch-toppen i diagram B,
- enliten "fdrtopp” innan i-et, ungefdr dar som kiicken finns i 5,
- Ytterligare en utpréglad "fdrtapp”, som - svagt - ocksd kan skonjas i A,
- en ganska “oren” i-topp,
- enliten "eftertopp” stray efter i-toppen, ndstan lika hog som den, knappt
skdnjhar i B,
- endjup sdnka, en liten ravin, utan motsvarighet i B och
- ytlerligare enutpriglad "eftertopp”, dven den knappast skonjbar i B.

N

4. Kurvan i diagram C uppvizar:

- somdeni A enrelativi hig ch-topp,
- en"fartopp” i inledningen av "tio” som klart mera pdminner om A &n om 8,
- en‘oren” i-topp, precis som i A,

- enhdg "eftertopp”, precis somi A,

= enravin” efter "tio”, klart mera lik farh&11andena 1 A &n 1 B,

- enliten "eftertopp”, som mycket v3l kan motsvara den i A.

‘l

. Daremaot har C-kurvan

inte n%gon mycket hidg topp (klick) som B-kurvan,
- inte nagon djup ravin fére uppgangen till i-toppen som B,
- till skillnad fran B en g och bred topp T6r “tio”

o

6. Betrakiar man vidare t_apparna far "o" och far “fem” sa finner man att
fem-tappen 4r higst in bade A och C ach lagst i B.
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7. Mater man slutligen det horisantella (tids)avstandet mellan o- och i-
topparna <3 finner man att detta avstand ar ndstan exakt 11ka l%ngt { C och
A (4,80 resp 4,90 crn i min kopia) och tydligt langre (5,20 cm) i B.

{att diagrammen C och A relativt till den grundlinje som syns ligger ungefér
lika hidgt och mycket hagre &n diagram B &r formodligen utan betydelse (?).)

Det &r alltsd inte mindre én elva (kanzke 12 ?) jidmforelsepunkter (praktiskt
taget alla som qar att ta fram) som talar far att det ér Froken Ur A
{och inte B) som hors pa kassetthandet.

Anda skulle man helst inte ndja sig med det konstaterandet. AlItfor 18tt

kan det som dgat ser och ord siger ifragasattas och bortdebatteras.

En objektivare kontroll av det som figat ser (men kanske bara inbillar sig..)
vore finskvérd, konkrelare sagt: en kvantifiering av den iakttagna (inbillade?)
likheten resp alikheten.

D& har jag nu gjort filiande:
Med hjalp av millimeterpapper lade jag lodratta linjer 6ver diagrammen och
for varje linje uppmétie jag kurvans hijd just dar den skér 1gen0m linjen.
P8 det viset har jag far vart och ett av de tre diagrammen f&tt fram 70
siffror, som kan uppfatias som métvarden pa en variabel (jfr de bifogade
vbildningarna).
For de fdljande beramngarna spelar det ingen roll vilken skala man véljer,
om man t ex mater fran "grundlinjen” etler (som jag gjorde) frén varenda kurvas
13gsta punkt ach om man mater i mm (com jag gjorde) eller t ex i tum...
En viss roll spelar det daremot utifran vilken (tid)punkt man j&mTor kurvorna.
Jag tog farst i-tappen fran “tio” som referens (tog den som en nollpunkt i
hormontalpn) Men det visade 2ig att detta gav ett orimligt resultat: gor man
38 58 framstar C- och B-kurvorna som om de hade rent ingenting gemensamt,
som helt olika; (detta p g 8 punkt 7 avan, dvs p g a det faktum att B risten
Lar sig lite men &ndd méathart mer tid far att uttala "och femt 0" s8 att vid
Jamfnrplcpn alla toppar utom den utvalda i-toppen hamnar pa olika stéllen).
08 forefall det rimligare att{ utqa fran en punkt mer i mitten. Fem-toppen,
sam entydigt 8terfinns i alla tre diagram, ligger dé narmast till hands. -

Yad som nu jamIors &r alltsa - fér att sdga det exakt - kurvans héjd i 70
punkter med lika av“tand Och punkterna &r sa placerade att en ligger exakt
under fem-toppen, och 53 30 stycken i) vanqter och 39 till hdger om den.

I punkt 71 (fem-tappen) t ex ligger C-kur an pa 24 (mm dver 0), A pa 30
och B pd 26; i punkt S1 ar vardena 20 res p 7 resp 26 (klick-toppen) osv.
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[u gallde det att finna och berdkna ett samlande likhetsmdtt, ett métt som
tar lika mycket hinsyn till var och en ay de 70 punkterna, som allts8 beaktar
hela kutrvan, inta bara nagot ensfaka momeant, t ex kiickljudet.

Och da finns det egentligen bara ett: den s k produkt-moment-korrelationen r.

Den statistiken varierar per definition mellan -1 och +1.

r= -1 innebdr att vérdens f&r den ena variabeln (har kurvan) genomgaende &r
desto higre ju 18gre de &r i den andra och vice versa (perfekt negativt
samband eller fullkomlig, spegelhildartad olikhet);

r=+1 innebdr att vérdena i den ena variabeln &r desto hdgre ju hogre de &r i
den andra (perfekt positivt samband eller fullkomlig likhet) och

r =10 att den ena variablen varierar helt oberoende av den andra (inget som
helst samband, varken likhet eller nlikhet).

Resultaten blev: rag = +0.44, rac = +0.80, rgc = +0.42

Som véntat &r alltsa likheten mellan A ach C stérre 8n bade likheten mellan
A och B och mellan C och B.

= 0.80 &r ett mycket hogt v8rde. r = 0.60 motsvarar r2 = 0.64, och detta
I an lasas som att variablerna har 64 % av sin variation gemensam.
Det vare vore ndgorlunda korrekt att tala om en 64-procentiq likhet.
r=042 motsvarar r2 = 0.18, dvs likheten mellan B och C &r bara 18 € och
darmed ganska obetydlig.
I varje fall liknar C 4 nastan 4 g%nger mer &n B.
Dessutomn har vi rag = 0.44. Dve: likheten mellan Fri:'\ken Ur A och B &r néstan
exakt 1ika stor (eller liten; som den mellan Froken Ur pd bandkopian (som ju
med all sannolikhet &r A) och just Friken Ur B. P
Och eftersom rae2 = 0.20 kan man sAga att Froken Ur pa bandkopian liknar
Friken Ur A drygt 3 gdnger mer &n B, vilken hon p&stds vara identisk med |

Men dessa uppgifter gir andd inte ril <tigt rattvisa at resultatens klarhet och
vikt. Det vore ju i princip andd tankbart att det var, som Lmdblad insinuerar,
skalmen slump som var i fard och liksom vande upp och ner pa allting, dvs
forvandiade mirakulost Friken Ur B:s rost s att den plotsliat mera liknade
den_just den dagen tjénstlediga kollegan A:s &n sin ejgen....

Som val ar finns det tanthal 3 metoder, rattare sagt for det har fallet en
sedan sikert snart hundra ar qangse och helt oomtvistad raknemetod for att
{3 fram svaret pa fraqan hur sannolikt/osannolikt det ar att man (med

70 métpunkter i ber akningen) av ren slump far fram ett r = 0.80 nar korrela-
tionen i sjélva verkel bara ér r= 0.42
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(VArt huvudresultat ar ju att rac forefaller vara just s8 mycket storre én rgc).
Réknemetoden hittar man bl a i alla mer ambititsa samhéllsvetares metod-
bibel, Ksays. WL Stelistics rar Fsychalagisis, New Yark /1963, s. 5311, men
utan vidare ocksa i diverse andra, mer elementéra 18ro- och handbdcker.

Den kallas for Z-test for skillnader mellan korrelationer,

Och det testet ger vid handen att - om man har s& manga som 70 matvérden |
bergkningen - en skillnad mellan tva korrelationer av den storleken inte kan
tankas uppkomma p g a slump oftare 8n i 1 pd 10.000 fall.

(Normalt betraktar man ett resultat som "signifikant” och vért att presentera
som resultat redsn nar denna sannolikhet ar mindre an 5/100; ménga har med
framgang disputerat pé resultat som inte var tillférlitligare n s8; och nar
man som forskare hittar ett resultat som &r sa osannolikt som mindre én
17100 8r man fullstandigt ndjd; och med 1/1000 - hér talar man om “higst
signifikant® - kénner man sig redan som i femte eller sjétte himmel.

Men 1/10.000, p < .0001, det drimmar man bara om).

Vi kan alltsd vara sA sékra som man bara kan vara att Froken Ur (réttare sagt:
orden "och femtie”) pd kassetthandet mera liknsr Fritken Ur A &n Froken Ur B,
Och eftersom det inte finns ndgon tredje alternativ, sa kan man séga:

red 99.99 procents sakerhet &r det Friken Ur A som hérs pa bandet och inte
Friken Ur B.

D& kan herr Lindblad svamla em "férsamring i 1judkvalitet” s& mycket han villl

Jag har fir sékerhets skull ockad lekt ﬁfﬂare. Den relativa olikheten mellan

€ och B heror ju till en del pd att det pd B talas lite saktare &n pd bade

A och C. Och det 8r d§ inte helt otankbart att detta skulle kunna bero pa nagon

aprecision vid framstaliningen av kurvan. s

For att fa bort detta har jag kért med tre referenspunkter i stallet fér bara

en, "o", "fem” ach "tio", ach lagt C- och B-kurorna s Gver varandra att de kom

att tackas i dessa pum ter (vilket medforde jag fick kasta ut tva ganger

tvd matpunkter frén B).

Men korrelstionen gick genom detta bara upp frén r = 0.42 till r = 0.48, resp

frén r2 = 0.18 till r2 = 0.23, ach skillnaden mot r = 0.80 &r fortfarande
“hagst signifikant” (sannolikhet for slump: p < .0006, dvs c:a 6/10.000).

Mormalt skulle sddant naturligtvis vara fusk, men pa det viset erfar vi i alla

fall att denna ttdqfoqu]utmnq inte spelar nagon avgorande roll, att den
verkligen bara utgér en i en 18ng rad skillnader mellan C och B.
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Slutligen har jag for skajs skull acksa raknat med klickljudet { B borttaget:
D& blir rec = 0.39 och rpe2 = 0.16, dvs klickljudet framstér enligt den har
berakningen som betydelseldst, det hajer t o m B/C-likheten lite grand
(en! uppgift &r det ju ocksd svagt hérbart &ven pa kassettbandet...).

Att jag for mina berdkningar hade som underlag bara tre relativt sméa
diagram, som sékerligen inte %terger alla finesser som finns p% original-
digrammen, saknar praktisk betydelze. Med lite battre underlag skulle de
enckilda siffrorna och resultaten sékerligen éndras lite grand men enligt all
min erfarenhet, vad korrelationerna hetraffar i varsta fall pé andra stéllet
bakom kammat. Och sannolikt skulle skillnaden mellan de tvd kritiska
korrelationerna snarare bli stérre 8n mindre eftersom oexakt dataunderiag
normalt gor resultat som dessa mindre tydliga.
Dessutom kompenserar de i alla fall 70 matpunkterna (en ganska bra siffra)
mycket v8) eventuella oexaktheter bland de enskilda siffrorna.

5jdlvfallet &r jag heredd att gbra om beradkningen med exaktare underiag
{och kanske annu fler méatpunkter), ifall ndqon sa onskar och majligt &r,
vs ifall jag kan & diagrammen i stirre skala.

Nu skulle det hela helst ocksd ordentligt sk&diiggoras. Att jamfora och se
likheter ach skillnader mellsn kurvor 53 som de presenterats i tidningen tycks
ju vara en uppgift som vara &gon normalt inte &r sarskilt tréanade for.

Jag har darfor first farsdkt 18gga kurvurna ovanpd varandra. D8 syns det lite
mer - om man anqtrénger sig. Men det blir inte optimalt.

Det basta, mest dskadliga re“ultatet far man, férefaller det mig, om man
uppléser kurvorna i strimmor sa som jag gjort for min berakmng och lagger
dem mot varandra. Ju mera den ena hilden sedan framstar som en speang av
den andra, desto stérre &r likheten.

Um men sedan vénder kurvan Q0 grader a8 att tiden nu loper uppifr%n och ner
=3 har man kanske 1attast att ce - framst d& den trots "férsamrad ljudkvalitet”
ndstan fullkomliga likheten mellan Froken Ur pd bandet och Froken Ur A.

Enligt min mening f8r desza resultat betraktas som ett avgorande bevis for

a) att man fifflat vid framstaliningen av bandkopian och

b) att SKL-utldtendet i sak ar lika virdeldst som jurist- och Edenman-
kommissionernas rapporter - fast pinsamt val anvéndbar som indicium for att
det finns nagontmg viktigt att ddlja (varje 16gn som en missténkt ertappas med
betraktas ju med rétt som indicium mot honom, inte sant?). '

Ernst Fidel Furntratt-Kloep
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